REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
TERZA SEZIONE PENALE
Il Collegio composto dai Magistrati:

Presidente dr. Antonio Settembre
Giudice dr. Silvia Martuscelli
Giudice dr. Giovanni Perini

Udita la relazione della causa fatta all’udienza odierna dal consigliere
relatore dr. Antonio Settembre
Sentiti il Procuratore Generale, I'appellante e i difensori ha pronunciato
la seguente
SENTENZA
IN CAMERA DI CONSIGLIO
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Il Giudice per le indagini preiiminari del Tribunale di Livorno ha - con sentenza

emessa all'esito di gludizio abbreviato - condannato ot

per bancarotta fraudolenta documentale commessa In relazione aila

., dichiarata fallita in data Al due & stata Irrogata

la pena di mesi sei di reciusione in aumento a quella di anni due dl reciusione

inflitta a 1 con sentenza del Giudice dell'udienza preliminare del

Tribunale di Livorno del in aumento alla pena di anni tre dl
reclusione infiltta a con la medesima sentenza.

Secondo l'accusa, condivisa dal Tribunaie, i due imputati, agende quali
amministratori occulti della societd fallita e in concorso tra loro, sottrassero o
distrussero le scritture contabili delia societd, allo scopo di recare pregiudizio ai
creditori, A talie conclusione il GUP & pervenuto dopo aver disposto I'audizione di

e e ., che era stata dipendente della ) -,
societd collegate aila faiiita e gestite dal cugini "7 (gll odlernl imputati},
nonché del dr., . dottore commercialista che aveva curato la tenuta

della contabilitd societaria.

2. Contro la sentenza suddetta hanno proposto appeiio i difensori degli imputati,
per mezzo del rispettlvi difensorl, con motivl perfettamente specuiari (anzi, per gli
stess! motivi e con gii stessl argomenti). Pertanto, le ioro impugnazion! possono
essere trattate congluntamente.
2.1. Col primo motivo gii appellanti contestano ia gestione dell’'udienza preliminare
da parte giudicante. Entrambi lamentano che Il GUP abbia, in violazione deil’art.
441, comma 5, ¢pp, disposto, in un primo momento, |'audizione di

- e, successivamente all’'escussione di queste ultime e
dopo la discussione finale, dei dr. ' (ie prime due erano state esaminate nel
diverso giudizlo Instaurato contro gli amministratori di diritto, nel corso dei quale
avevano reso dichiarazioni in ordine alla gestione della socleta fallita). In tal modo,
lamentano gil appeilanti, il Gludice & venuto meno ail’obbligo di imparziaiita su dl
lui gravante ed operato un compieto stravoigimento deila logica del giudizio
abbrevlato, che era stato scelto dagli imputati per ottenere una decisione allo stato
degli attl. Deducono, pertanto, con diffuse argomentazioni in diritto, Fillegittimita
delle ordinanze dei 10 luglio 2018 e deil’l1l dicembre 2018, con cul era stata
disposta I'integrazione probatoria contestata, con conseguente inutilizzabilita delie

deposizioni.




1. Contrariamente ail'assunto degii appeilanti, ia giurisprudenza di legittimita &
ormal assestata nel ritenere che i'integrazione probatoria disposta dai giudice ai
sensi dell'art. 441, comma 5, cod. proc. pen. pud riguardare anche la ricostruzione
storica dei fatto e |z sua attribuibiiita ali'imputato, atteso che gli unici limiti a cui
& soggetto !'esercizio dei relative potere sono costituiti daila necessitd ai finl deila
decisione degil elementi di prova di cul viene ordinata ['assunzione e dai divieto di
esplorare itinerarf probatori estranel ailo stato degil atti formato daile parti (ex
muitis, Cass. n. 17360 dei 13 apriie 2021; Sez. 4, Sentenza n. 34702 dei
20/05/2015, Ry. 264407), Tzle recente indirizzo, che si discosta da quelio di altra,
risaiente glurisprudenza (Sez. 3, Sentenza n. 33939 del 16/06/2010, Anzaido, Rv.
248229; Sez. 1, Sentenza n. 32099 dei 14/07/2004, Carta, Rv. 229497), &
pienamente condivislbile, dai momento che ia riscrittura dell’art. 441 cpp,
effettuata dalia legge 16 dicembre 1999, n. 479, ha modificato le condlzioni di
accesso al rito, attribuendo ail'imputato ii dititto potestative di essere gludicato
“allo stato degll atti”, ma con saivezza deile disposiziont di cul al comma 5 deil’art.
438 e ali'art, 441, comma 5, cpp (art. 438, comma 1, cpp), che prevedoho proprio
i'integrazione probatoria a istanza di parte e il potere del giudice di assumere,
anche d’ufficlo, gli elementi necessari ai fini deiia decisione, Di conseguenza, la
sceita uniiaterale deli'imputato non pu¢ fondare aicuna aspettativa circa un
preteso diritto ad essere giudicati sulla soia base degii atti dispenibili al momento
dell'ordinanza di ammissione dei rito perché, quaiora Ii giudice, in qualsiasi
momento, dovesse rendersi conto deil'lncompietezza deile indagini e delia
conseguente impossibilitd di possedere gii elementi necessari per la decisione,
i'integrazione prabatoria officiosa costituisce l'unica forma di bilanciamento
rispetto aila inevitabiiitd del giudizio® abbreviato, rimesso aila scelta uniiaterale
dell'imputato, ed essa non & condizionata aila sua complessita od alla iunghezza
dei tempi dell'accertamento probatorlo né & soggetta a limitl temporali e pud
dunque Intervenire in qualslasi momento e fase deiila procedura (Sez, 6,
23/01/2009 n. 11558, Trentadue, Rv. 243063}, La stessa glurisprudenza - tenuto
conto delia strutturd accusatoria del processo penaie - ha pol chiarito che
I'integrazione consentita daii’art. 441 cpp presuppone non ia totale assenza di
informazione probatoria, al cui cospetto aicuna integrazione sarebbe ammissibile,
ma esclusivamente I'incompietezza di essa, Incompletezza che potra essere
colmata non coh l'acquisizione di un qualsiasi eiemento ma soio di quelii necessari
per decidere. Nel caso In esame si & pervenuti all’acquisizione delie testimonianze

di ) 1 al fine di accertare quall fossero | soggettl impegnati neila
gestione deila socletd fallita e cld & avvenuto quando - per come sl dird - v'erano
gia agil atti le dichiarazioni del ilquidatore ~ O#,5¢,¢ ~ ( nma a
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